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1. Sem embargo da assertiva feita pelo saudoso Professor Enrico Tullio
Liebman no Prefécio de seu livro Processo de Execugido, publicado em 1946,
de que “entre as varias partes da teoria do processo, a que mais tardou a
beneficiar-se dos novos métodos e do novo espirito de pesquisa foi a
execucdo”', a processualistica brasileira vem, de h4 muito, desenvolvendo
estudos de ordem doutrindria e apresentado propostas normativas acerca deste
Processo.

Como o tema em destaque e muito amplo, procuraremos, na medida do
possivel, enfocar alguns aspectos que, no nosso entender, tém importancia para
a boa compreensdo do assunto, partindo das fontes histérias.

2. Os sistemas processuais romanos devem ser analisados, em sua evo-
lugdo histdrica, em trés fases sucessivas que acompanham o desenvolvimento
de Roma durante os trés periodos da denominada Histéria Externa, quais
sejam: a) legis actiones (ag3es da lei), que vigorou desde a fundaciio de Roma
até o fim da Repiblica; b) per formulas (processo formuldrio), com vigéncia
no Império durante o Principado e ¢) cognitio extraordinaria (processo extraor-
dindrio) vigente no Império durante o Dominato.



Segundo Gaio, as a¢Oes da lei eram em ndmero de cinco: 1*) sacramen-
tum (legis actio per sacramentum); 2%) iudicis postulatio (legis actio iuidicis
postulatio); 3*) condictio (legis actio per condicionem); 4%) manus iniectio
(legis actio per manus iniectioem); e 5%) pignoris capio (legis actio per pignoris
capionem).

As trés primeiras, segundo alguns romanistas, tinham o carater declara-
tivo. No entanto elas, na realidade, possufam a natureza de agdo de conheci-
mento.

As duas Gltimas acdes eram executivas. Na primeira (per manus iniec-
tionem) o credor simplesmente apreendia o devedor e o levava preso a sua
residéncia, podendo encarcerid-lo, vendé-lo, e matd-lo sem interferéncia do
magistrado. N@o era permitido ao demandado reagir. Em uma fase mais adian-
tada, o credor apreendia o devedor e, ao invés de conduzi-lo para a prisdo
privada, levava-o perante o magistrado frente ao qual pronunciava as palavras
sacramentais previstas e o devedor, com 0 consentimento do magistrado,
era-lhe entregue.

Na segunda (pignoris capio), que se destinava a apreensdo de bens, 0
procedimento verificava-se fora do tribunal e o credor agia por conta prépria,
obrigando-se a pronunciar somente as palavras solenes, as quais Gaio ndo
informa quais eram, diante de trés testemunhas. A apreensio podia ser feita
com ou sem a presenca do devedor, e sem cominagao alguma. Podia ocorrer
tanto nos dias “fastus” (dias de audiéncias, dias ndo feriados), como nos
“nefastos” (dias em que nfio se realizavam audiéncias, dias feriados).

Alguns romanistas negam a *“pignoris capio” a natureza de agdo, pois,
como visto, ela processava-se fora do tribunal e pois, das vistas do magistrado.

Assim sendo, ao que tudo indica, neste perfodo das a¢oes da lei, somente
possui cunho executivo a “manus iniectio”.

Ao lado destas cinco acdes, cuidam os doutos acerca do assunto, da
denominada “actio iudicati”, que constitufa em uma nova agao que tinha por
fito a execucio da sentenga condenatéria de pagamento em dinheiro. Possufa,
como caracterfstica principal, a necessidade da sentenca nela proferida, para
ser executada, de uma nova “actio iuidicati” e assim sucessivamente.

Os autores que tivemos oportunidade de consultar, tratam desta agdo
somente no sistema formular, que substituiu o das agdes da lei, aceitando uns
a sua analogia com a “actio manus iniectio”3. Asseveram outros, também, que
tanto a “actio manus inectio” como a “actio pignoris capio” subsistiram,
embora com menos intensidade, no perfodo formular®.

O certo é que nesta época a sentenga néo tinha efic4cia executiva, pois
a agdo que se intentava para obter o seu cumprimento (actio iudicati) somente
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fazia surgir uma nova obrigagio, a denominada “obligatio iuidicati”, que
substituia a obrigagdo origindria® e importava, destarte, na reabertura da con-
tenda judicial, com discussdes e a possibilidade de novas e sucessivas execu-
¢oes®,

Em assim sendo, no protesso romano tanto no periodo “per formulas”,
como na da “extraordinaria cognitio”, a execug¢@o se comecga com a ““actio
iudicati””.

Entre os barbaros, a execugio tinha natureza eminentemente individua-
lista, na qual prevaleciam a palavra e vontade do credor, que agira de forma
privada.

Com a invasdo dos germanicos passaram, entdo, a existir dois sistemas:
0 romano que protegia o devedor, e o birbaro ou germanico que privilegiava
o credor®.

Dada as necessidades das atividades negociais na Idade Média, e de se
conciliar as duas correntes antagdnicas, na Itdlia Martino Di Farro concebeu
a execug¢do denominada “per officium iudicis”, por meio da qual niio é neces-
sdrio, apés obtida a sentenca condenatéria que o credor proponha uma nova
agdo para obter a execugdo, bastando que ele formule ao juiz uma peticio para
que este desenvolva atividade executiva, visto que € seu dever praticar atos
para tal.

“Giovanni Fasolo aceitou a doutrina de Martino Di Fano, mas, obser-
vando que as fontes romanas falavam da “actio iudicati”, assentou que ao
credor se ofereciam dois meios ou duas vias para conseguir a execucgdo: a)
uma sumdria, a “imploratio officium iudicis”; b) outra ordindria, a “actio
iudicati”. A via sumdria, por isso que dispensava as demoras e complicagdes
de um novo processo de declarac@o, devia tornar-se o meio usual e comum; a
“actio iudicati” sé se empregava em casos excepcionais, como no de pedirem
juros vencidos depois da sentenga, no de ser iliquida a condenagio, no de a
execugdo correr em tribunal diferente daquele que sentenciara”.

“ A possibilidade de obter a execug@o por oficio do juiz, sem necessidade
de um novo juizo de conhecimento, foi designada pelos doutores mediante a
férmula “sententia habet paratam executionem”.

“Assim surge o conceito da execugdo aparelhada (executio parata) que
da sentenca estende-se a alguma categorias de instrumentos, por se considerar
integrada neles a confissdo do devedor e se entendeu que era indiferente que
a confissdo fosse feita perante o juiz ou perante o notdrio” .

Portanto, os instrumentos lavrados pelo tabelido — iudex chatularis —
(instumenta guarentigiata ou confessionata), foram equiparados 2 confissdo do
devedor e passaram “a ter mesmos efeitos do que prestado em juizo, porque
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equivaliam, por ficgdo legal, a prépria sentenga e, conseqilentemente, enseja-
vam, por igual, execugdo” '°.

A execugdo, desta forma, para ter inicio necessita de “um titulo execu-
tivo, um titulo que goze da eficcia da execugio aparelhada (executio parata).
Este titulo pode ser ou uma sentenga de condenagdo ou um instrumento lavrado
pelo notdrio, no qual se considera incorporada a confissao do devedor”'".

Em Portugal, “os praxistas construiram sobre os textos das Ordenagdes
a doutrina de que a execugdio das sentengas podia obter-se por um de dois
modos: a) pelo oficio do juiz; b) pela “actio iudicati”. O primeiro processo
era o estabelecido no titulo 86 do livro 3° das Ordenagdes; o segundo o
regulado no titulo 25 do mesmo livro, conhecido por assinagdo de dez dias”.

“Como quer que fosse, uma coisa deve ter-se como certa: que 0 processo
da “actio iudicati” era um meio excepcional de se executar a sentenga. O meio
normal e comum era o de oficio do juiz, regulado no tit. 86 do liv. 3° da
Ordenagio” 2

No Brasil, durante o perfodo em que foi colonia de Portugal, e no Império
vigoraram as Ordenagdes do Reino (Afonsinas, Manuelinas, Cédigo Sebastia-
nico e Filipinas).

A primeira lei processual brasileira, o Regulamento 737 de 1850 (elo-
giado por uns e criticado por outros) previa as seguintes vias executivas: “a)
a assinagio de dez dias de origem tipicamente lusitana, consoante o seu artigo
246, deste teor: ‘consiste esta agiio de assinacdo judicial de dez dias para o réu
pagar, ou dentre deles alegar e provar os embargos que tiver’”. Cabia para a
cobranga, dentre outros titulos: contratos comerciais, letras de cimbio, notas
promissérias etc.; b) agdo executiva, cabia para determinados créditos ndo
assegurados pela aciio de assinagdo de dez dias, como fretes de navios, des-
pesas de transporte por 4gua e por terra; ¢) execugdo de sentenga, procedia-se
nos moldes do instituto medieval ‘pef officium iudicis’. O titulo era, eviden-
temente, apenas a sentenga” >,

A Constitui¢io Republicana de 1891, em face justamente do regime
adotado, delegou aos Estados-Membros a competéncia para legislar sobre
processo civil (art. 65, par. 2°). Nem todos os Estados se utilizaram do per-
missivo constitucional, continuado a aplicar o Regulamento 737, de 1850,

Dentre as codifica¢des civis dadas a lume, obtiveram real destaque as
abaixo relacionadas e nas quais foram disciplinados os seguintes meios de
execucdo: Rio Grande do Sul, execugdo de sentenga e agio executiva; Bahia,
acio de assinagdo de dez dias, agdo executiva e execugdo de sentenga; Minas
Gerais, a¢io executiva e execugdo de sentenga; e Sdo Paulo, a¢io decendidria,
acio executiva e execugo de sentenca'’.
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Esta situagdo perdurou até o advento da Constitui¢do Federal de 16 de
julho de 1934 que, em seu artigo 5°, inciso XIX, letra a, retirou dos Estados
integrantes da Federagdo a competéncia para legislar sobre processo civil.

Com o intuito de elaborar um Cédigo de Processo Civil unitdrio, o
Governo nomeou uma comissio de juristas composta por Artur Ribeiro, Car-
valho Mourdo e Levy Carneiro. Quando estava pronto o trabalho veio o golpe
estadonovista.

Tendo a Constitui¢io Federal de 10 de novembro de 1937 mantido a
unidade processual (art, 16. XVI), o entdio ministro Francisco Campos consti-

" tuiu uma comissdo para elaborar novo ante-projeto, comissao essa integrada
por Edgar Costa, Goulard de Oliveira, Alves Mendes Pimentel, Miicio Conti-
nentino e Pedro Batista Martins.

Dada a divergéncia verificada entre os membros da comissio, Pedro
Batista Martins, com a ajuda de Guilherme Estelita, apresentou ao Governo o
seu ante-projeto, que foi promulgado por meio do Decreto-Lei n. 1.608, de 18
de setembro de 1939.

3. O Cdédigo de Processo Civil de 1939, no que pertine a execugio,
disciplinou nos artigos 298 a 301 a agfio executiva, como integrante do Livro
VI — Dos Processos Especiais, e nos artigos 882 a 1.030, do Livro VIII —
Da Execugido, a execugdio de sentenca, denominada por Liebman de acio
executdria.

Com relagio a primeira, que tinha por suporte os documentos a que a lei
dava forca executiva, ela iniciava com a citagdo para que o réu efetuasse o
pagamento dentre de vinte e quatro (24) horas, sob pena de penhora. Feita a
penhora tinha o sujeito passivo o prazo de dez (10) dias para contestar a agdo
que prosseguia com o rito ordindrio (despacho saneador e audiéncia de instru-
¢do e julgamento).

Referentemente a segunda, regulava as execugdes por quantia certa (arts.
918 a 991), por coisa certa ou em espécie (arts. 992 a 997) e das obrigagdes
de fazer e ndo fazer (arts. 998 a 1.007). E a execugdo por quantia certa
principiava com a cita¢do do devedor para em vinte e quatro (24) horas,
contados da citagdo, pagar ou nomear bens i penhora, sob pena de serem
penhorados os que se lhe encontrassem. Feita a penhora o executado era
intimado para embargé-la no prazo de cinco (5) dias. Oferecidos os embargos,
0s autos eram conclusos ao juiz, para designar audiéncia de instrucgdo e julga-
mento.

Divida surgiu na época com referéncia a qual o procedimento a ser
adotado no caso da agdo executiva nio contestada: se dever-se-ia adotar o
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procedimento ordinério ou o rito da execugdo de sentenga (agdo executdria).
Prevaleceu a primeira solugéo.

Quando o diploma instrumental de 1939 entrou em vigor, a execugio
fiscal, (objetiva a cobranga de dividas para com as Fazendas da Unido dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal) ja estava disciplinada pelo
Decreto-Lei n. 960, de 17 de dezembro de 1938 (este Decreto-Lei foi poste-
riormente alterado pelo Decreto-Lei n. 474, de 19 de fevereiro de 1969) e a
agfio tinha infcio com a citag¢@o do réu para que efetuasse o pagamento incon-
tinente da importancia do débito constante da certiddo da divida, sob pena de,
ndo o fazendo, proceder-se a penhora. Efetuada a constri¢do, o réu poderia
deduzir sua defesa, por meio de embargos, no lapso de tempo de dez (10) dias,
contados da data da penhora. Com a defesa os autos iam conclusos ao juiz, o
qual ordenando o processo, proferia despacho designando, para um dos dez
(10) dias imediatos, hora para a audiéncia de instruc¢do e julgamento. Releva
notar, que nesta execug¢o o julgador poderia conhecer do mérito, sem instru-
¢do, no caso de revelia do réu ou de defesa apresentada a destempo.

Assim, sob a égide do Cédigo de 39 vigeram trés agdes de execugido com
procedimentos diversos.

4. Tendo em vista a existéncia de uma série enorme de leis extravagantes
que modificaram o diploma instrumental entdo em vigor, o Governo da Re-
publica, sob a presidéncia de Janio Quadros, encarregou o eminente professor
Alfredo Buzaid de elaborar um ante-projeto, o qual foi dado a lume em 8 de
janeiro de 1964. ‘

Esse trabalho foi revisto por uma comissdo formada pelos processualistas
José Frederico Marques, Luiz Antonio de Andrade e José Carlos Barbosa
Moreira, e uma vez aprovado pelo Congresso Nacional, foi sancionado em 11
de janeiro de 1973, recebendo a Lei o n. 5.869.

Tomando por base as legislagdes européias, e partindo do fato de que a
ag¢do executiva nada mais é do que uma espécie da execugdo em geral, o
diploma de 1973 unificou os processos e procedimentos, desaparecendo desta
forma a acéio executiva e a execugdo fiscal com procedimentos préprios.

Destarte, pelo artigo 583 do Cddigo toda execucio for¢ada tem por base
um titulo judicial ou extrajudicial (incluido nestes os fiscais) de acordo com
o principio “nulla executio sine titulo”.

Desta forma, no que diz respeito as espécies, cuida a lei da execugio
para a entrega de coisa (arts. 621 a 631); da execugdo das obrigagdes de fazer
e ndo fazer (arts. 632 a 645); da execugdo por quantia certa contra devedor
solvente (arts. 646 a 731); e da execugdo por quantia certa contra devedor
insolvente (arts. 748 a 786-A), também denominada insolvéncia civil.
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A execugdo por quantia certa contra devedor solvente, que é a que
interessa neste trabalho, comega com a citagdo do devedor (por titulo judicial
ou extrajudicial) para, no prazo de vinte e quatro (24) horas pagar ou nomear
bens & penhora (art. 652).

Efetivada a penhora podera o devedor se defender por meio de embargos
no prazo de dez (10) dias, podendo, também, ingressar com excecoes (arts.
736 a 738).

Ofertados os embargos, o juiz podera rejeiti-los, liminarmente, nas hi-
poteses dos incisos do artigo 739 do diploma processual civil. Uma vez
recebidos, o dirigente do feito mandard intimar o credor para impugna-los no
prazo de dez (10) dias, designando audiéncia de instrugdo e julgamento. Ver-
sando os mencionados embargos somente sobre matéria de direito ou, sendo
de direito e de fato, a provar for exclusivamente documental, o juiz podera
proferir sentenga, no prazo de dez (10) dias (art. 740 e par. Gnico).

5. Em 22 de setembro de 1980 foi dado a lume a Lei n. 6.830, que passou
a disciplinar a execugdo fiscal da divida ativa da Unifio, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios e respectivas autarquias, retirando assim a
certidao da divida ativa do rol dos titulos extrajudiciais executdveis segundo
as normas do Codigo de Processo Civil. O executado serd citado para, no prazo
de cinco (5) dias pagar a divida ou garantir a execucdo (art. 8°). Nio ocorrendo
0 pagamento, nem a garantia do juizo proceder-se-d4 a penhora (art. 10),
iniciando para o sujeito passivo, a partir da intimagdo desta, o prazo de trinta
(30) dias para o oferecimento dos embargos (art. 16). Em seguida o julgador,
recebido os embargos, mandard intimar a Fazenda para impugna-los no prazo
de trinta (30) dias, designando em seguida audiéncia de instrucdo e julgamen-
10, que serd dispensada se os embargos versarem unicamente sobre matéria de
direito, ou sendo de direito e de fato, a prova for exclusivamente documental,
caso em que o dirigente do feito proferird sentenga no lapso de tempo de trinta
(30) dias.

6. Presentemente, portanto, temos a execugiio por quantia certa por titulo
executivo judicial e extrajudicial com procedimento dnico disciplinado pelo
Cédigo de Processo Civil, e a execugio de titulo executivo extrajudicial da
divida ativa, esta sob os ditames da Lei n. 6.830, de 22 de setembro de 1980.

7. Qualquer que seja a espécie ou modalidades de execugio, para que
ela se instaure € necessdrio a obediéncia a determinados principios!® denomi-
nados por uns de informativos e por outros de fundamentais'’, que sdo os
seguintes: -

a) Principio da autonomia. A execug¢io é um tipo de processo totalmente
diferente do de conhecimento e do cautelar, pois ndo busca a obten¢do de uma
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decisdio (sentenga), mas de atos coercitivos, se necessdrios, objetivando o
cumprimento da obrigacdo.

b) Principio da iniciativa da parte. O processo de execugdo, para se
instaurar, depende da provocacéo da parte (arts. 566 e 567).

¢) Principio do contraditério. Muito embora ndo haja no processo de
execugdo sentenga, ao devedor sdo dados todos os meios de defesa via das
excecdes e dos embargos (art.736).

d) Principio da fundamentagdo. Toda execugdo tem que estar fundada
em um titulo judicial (sentenga) ou extrajudicial (documentos a que a lei da
forga executiva) (art. 583).

e) Principio da adequagdo. Segundo o diploma processual brasileiro, a
execugiio se nos apresenta sob quatro espécies: execugdo para entrega de coisa;
execucdo das obrigacbes de fazer e ndo fazer; execugdo por quantia certa
contra devedor solvente; e execuc¢do por quantia certa contra devedor insol-
vente. Destarte, deve o credor, para conseguir o seu desiderato, utilizar-se da
espécie adequada prevista em lei (arts. 614 e 615).

f) Principio da patrimonialidade. Os atos de execucdo incidem sobre o
patriménio do devedor, e nio sobre a sua pessoa (art. 591).

¢) Principio da finalidade ou finalistico. A execugdo deve visar a satis-
fagdio do direito do credor, de forma que ela atinja somente a parte do patri-
monio do devedor suficientes para tal fim (arts. 569 e 692, par. inico).

h) Principio da utilidade. A execugdo somente deverd ser intentada quan-
do se vislumbrar a existéncia de vantagem para o credor (art. 659, par. 2°).

i) Principio da economia. A satisfagido do credor deve ser efetivada da
forma menos prejudicial possivel ao devedor (art. 620).

j) Principio da especificidade. A execugdo deve propiciar ao credor
aquilo que ele obteria, se o devedor cumprisse espontaneamente a obrigagdo
(arts. 627 e 633).

k) Principio da responsabilidade. O devedor deve suportar o pagamento
de todas as despesas do processo de execugdo, inclusive as referentes aos
honorérios do advogado do credor (arts. 641 e 659).

1) Principio do respeito a dignidade humana. A execug¢do néo pode levar
o devedor a ruina e atentar contra a inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, a honra e a imagem das pessoas (art. 5°, X, CF e art. 649 CPC).

m) Principio da disponibilidade. Pode o devedor, independentemente da
vontade ou ndo do devedor, desistir da execugdo (art. 569).

8. A ultima lei reformista dada a lume em 7 de maio de 2002, de ndmero.
10.444, no que diz respeito, especificamente, a execugdo por quantia certa
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contra devedor solvente, deu nova redagido ao pardgrafo 4° do artigo 659 e
acrescentou o pardgrafo 5° ao referido dispositivo do diploma instrumental.

Ocorre que a mencionada lei buliu, também, com a execucio proviséria,
dando nova redagdo ao artigo 588 e incisos I a III, renumerando o parigrafo
inico que passou a ser o primeiro, e acrescentando o inciso IV e o pardgrafo
2°, bem como com a liquidagdo da sentencga, acrescentando os pardgrafos 1°e
2° ao artigo 604, assuntos esse que guardam intima relagdo com o tema em
foco, de maneira que, embora de forma nio exaustiva, iremos abordar os
mencionados dispositivos que sofreram alteragdes.

Rezava o artigo 588. “A execugiio proviséria da sentenca far-se-a do
mesmo modo que a definitiva, observados os seguintes principios: I — corre
por conta e responsabilidade do credor, que prestard caugdo, obrigando-se a
reparar os danos causados ao devedor; Il — n#o abrange os atos que importem
alienaciio de dominio, nem permite, sem caugdo iddnea, o levantamento de
depdsito em dinheiro; III — fica sem efeito sobrevindo sentenca que modifi-
que ou anule a que foi objeto da execugio, restituindo-se as coisas ao estado
anterior. Pardgrafo tinico. No caso do n. III, deste artigo, se a sentenga provi-
soriamente executada for modificada ou anulada apenas em parte, somente
nesta parte ficard sem efeito a execugio”.

A nova redagio € a seguinte: “A execugio proviséria da sentenca far-se-a
do mesmo modo que a definitiva, observadas as seguintes normas: I — corre por
conta e responsabilidade do exeqiiente, que se obriga, se a sentenga for reformada,
a reparar o prejuizo que o executado venha a sofrer; II — o levantamento do
depésito em dinheiro, e a pritica de atos que importem alienagio de dominio ou
dos quais possa resultar grave dano ao executado, dependem de caucdo idonea,
requerida e prestada nos prépios autos da execugio;

IIl — fica sem efeito, sobrevindo acérddio que modifique ou anule a
sentenga objeto da execugio, restituindo-se as partes ao estado anterior; [V —
eventuais prejuizos serdo liquidados no mesmo processo. Par. 1° . No caso do
inciso III, se a sentenga provisoriamente executada for mantida ou anulada
apenas em parte, somente nessa parte ficard sem efeito a execucdo. Par. 2° .
A caug@o pode ser dispensada nos casos de crédito de natureza alimentar, até
o limite de sessenta (60) vezes o saldrio minimo, quando o exeqiiente se
encontrar em estado de necessidade”.

Do exame das redagdes acima transcritas, verifica-se, salvo melhor juizo,
que além de haver sido mantida a responsabilidade objetiva do credor, no
sentido deste responder pelos danos causados ao devedor, houve modificagdes
na utiliza¢do de expressoes, e na redacdo da norma, consistindo ponto nuclear
o disciplinamento da caugio.
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Assim é que, com relag@o a responsabilidade objetiva se a sentenga, que
est4 sendo executada provisoriamente, for modificada em segundo grau, pelo
conhecimento e provimento do recurso, a referida execugdo perde a sua efi-
cacia, nascendo daf a obriga¢io do credor de indenizar os prejuizos causados
ao devedor, independentemente de culpa'®.

Referentemente as expressdes, substitui-se na cabe¢a do artigo a palavra
“principios” por “normas”, “credor e devedor” por “exeqiiente e executado;
nos incisos I e II as expressdes “credor e devedor” por “exeqiiente e execu-
tado”; e no inciso III “sentenga” por “acérddao” e “coisas” por “partes”. A
esse respeito, sem embargo das observagoes de Alexandre Jamal Batista no
sentido de que a orientag@o adotada pela Lei n. 10.444, de 07 de maio de 2002
é mais técnica'®, gostariamos de evidenciar, como faz Alcides de Mendonga
Lima®, que em momento algum o Coédigo usa as palavras “exeqiiente” e
“executado”, dispondo sempre que qualquer que seja a origem da execugdo,
o titular ativo € “credor” e o sujeito passivo “devedor”.

No que pertine a caugdo, que na redag@o anterior da norma constitufa
condi¢d@o para a execugdo provisoria da sentenga, ela perde esta caracteristica,
atendendo niio somente aos reclamos da doutrina®!, como também da jurispru-
déncia®

Desta forma, a caugio passou a ser exigida no momento do levantamento
de quantia em dinheiro, e a pratica de atos que importem em alienagdo de
dominio, ou dos quais possa resultar grave dano ao executado (inciso II, do
art. 588). Esta caugdo tem que ser idOnea, e sdo, no nosso entender, somente
a real e a fidejussdria de estabelecimento bancdrio, pois, as demais, na reali-
dade nenhuma garantia trazem. Deixar ao alvedrio do julgamento o entendi-
mento do que seja idoneo € por demais perigoso.

Sustenta Candido Dinamarco, e no nosso entender com razdo, que nos
casos acima a exigéncia de caugdo “deve partir do executado, ao juiz ndo
sendo licito exigi-la ‘ex officio’” %3, pois o inciso fala em caugdo requerida, e
quem pode requerer sdo somente as partes.

Prevé, outrossim, o pardgrafo 2° do artigo 588, a possibilidade de dis-
pensa de caugdo, exigindo para tal trés condig¢des, quais sejam: a) que o crédito
seja de natureza alimentar; b) que o limite seja 60 (sessenta) vezes o saldrio
minimo e c¢) o estado de necessidade em que se encontra o exeqiiente.

Com relagdo a primeira condig@o, a opinido reinante e correta no nosso
entender, é que o crédito de natureza alimentar engloba ndo somente 0s
oriundos da relagido de parentesco, como também os decorrentes de saldrios,
vencimentos, proventos, pensdes € suas complementacgdes, beneficios previ-
dencidrios, indeniza¢des, honorérios profissionais, etc.?
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Referentemente ao limite de sessenta (60) saldrios minimos, o entendi-
mento esposado por Alexandre Jamal Batista, no sentido de que é razodvel,
em tendo o credor crédito de natureza alimentar superior a limitagdo prevista
e encontrando-se em estado de necessidade, que “se permita ao exeqiiente
praticar atos de alienagdo de dominio ou levantamento de depésito em dinheiro
até o limite legal previsto, e executar mediante prestagdo de caug?o a diferenca
excedente de seu crédito” ¢ é totalmente procedente.

Sustenta, ainda, o eminente processualista acima citado, no que diz
respeito a expressio estado de necessidade, que ela deve ser entendida como
ocorrente “na hipétese em que se verifique o ‘periculum in mora’ ou o perigo
por lesdo grave e de dificil reparag@io de um direito do exeqiiente”?".

Na li¢gdo de De Plicido e Silva a expressio estado de necessidade, na
terminologia juridica, pode ser tomada em sentidos diferentes, quais sejam:
“a) de estado de pendiria, estado de miserabilidade em que se encontra a pessoa
por ndo possuir recursos para a prépria mantenga, alimentag@o ou satisfagio
das menores coisas, de que precisa viver como ente humano; b) de estado de
constrangimento em que se vé a pessoa, de modo a levd-la a fazer o que nio
era para fazer ou néo fazer o que era de seu dever; e c) o estado de necessidade
revelador de uma necessidade urgente, que constitui-se pelo perigo atual e
iminente, em virtude do qual n@o pode a pessoa fugir a pratica do mal, ou do
fato criminoso” 2%,

Quer parecer-nos, salvo melhor juizo, que a intengéo do legislador foi a
de proteger o credor em estado de pendiria, vez que a dispensa da caugio, em
casos que tais, ndo importa em levar a pessoa a fazer o que néo era para fazer
ou ndo fazer o que era de seu dever, e nem 2 pratica do mal ou do fato
criminoso.

Resta salientar, por oportuno, que a dispensa da caugio tem aplicacéo as
duas hipdtese dispostas no inciso II do artigo 588, isto €, ao levantamento de
depésito em dinheiro e a prdtica de atos que importem em alienagio de
dominio®.

Dispunha o artigo 604 do Cédigo de Processo Civil: “Quando a deter-
minagdo do valor da condenagdo depender apenas de calculo aritmético, o
credor procederd a sua execugdo na forma do art. 652 e seguintes, instruindo
o pedido com a memédria discriminada e atualizada do célculo”.

A Lei n. 10.444, de 07 de maio de 2002 manteve intacta a cabega do
mencionado artigo (604) e acrescentou-lhe dois pardgrafos nos seguintes ter-
mos: “Par. 1°. Quando a elaboragdo da memdria do cdlculo depender de dados
existentes em poder do devedor ou de terceiro, o juiz, a requerimento do
credor, podera requisitéd-los, fixando prazo de até 30 (trinta) dias para o cum-
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primento da diligéncia; se os dados ndo forem, injustificadamente, apresenta-
dos pelo devedor, reputar-se-ao corretos os cdlculos apresentados pelo credor
e a resisténcia do terceiro serd considerada desobediéncia. Par. 2° . Poderd o
juiz, antes de determinar a citagdo, valer-se do contador do juizo quando a
memoria apresentada pelo credor aparentemente exceder os limites da decisdo
exeqiienda e, ainda, nos casos de assisténcia judicidria. Se o credor ndo con-
cordar com esse demonstrativo, far-se-a a execucio pelo valor originariamente
pretendido, mas a penhora terd por base o valor encontrado pelo contador”.

De inicio verifica-se que, muito embora a Lei n. 10.444, de 07 de maio
de 2002 haja substituido no artigo 588 as palavras “credor e devedor” por
“exeqiiente e executado”, aqui na redacdo dos pardgrafos manteve a orienta-
¢do anterior. E no pardgrafo 2° emprega a palavra decisdo, quando melhor
seria, “permissa venia”, sentenga.

As inovagdes trazidas pelos pardgrafos foram resultantes da orientagdo
adotada na prética em virtude de dificuldades para a verificagdo do *“quan-
tum” da execucdo, tendo em vista que a liquidacdo por calculo do contador
passou a ndo mais ser disciplinada pelo Cdédigo.

Assim, com referéncia aos pardgrafos 1° e 2° deve ser evidenciado, salvo
melhor juizo, o seguinte: a) as inovagdes ndo t€m aplicagdo as execugdes por
titulo extrajudicial; b) o fornecimento dos dados pelo terceiro serd determinado
mediante requerimento do credor ao juiz competente; ¢) o devedor sera cien-
tificado da requisicéo judicial na pessoa de seu advogado constituido no feito;
em nio o havendo, pessoalmente por mandado; d) o terceiro devera ser cien-
tificado da determinagdo do dirigente do feito, também pessoalmente e por
mandado; e) a ndio apresentagdo pelo devedor, sem qualquer justificativa dos
dados, acarreta a presungdo relativa, e ndo absoluta, da corre¢ido dos célculos
fornecidos, motivo pelo qual o devedor poderd questiond-los em embargos; a
palavra “reputar-se-30” empregada no pardgrafo 1° tem a mesma conotagédo
de “se presumirfio” usada no artigo 288; f) a sanc@o a ser aplicada ao terceiro
pela desobediéncia dever ser de natureza pecuniéria®®, independentemente de
instauragio de processo especifico, muito embora processualista hd que pro-
pugna pela instauragio da competente agio penal por crime de desobediéncia,
mediante remessa de cépia dos autos pelo dirigente do feito ao Ministério
Publico’'; g) o juiz poderd valer-se do contador somente nestas hipdteses,
dispostas em lei; quando verificar que a memdria apresentada pelo credor,
aparentemente, excede os limites do titulo judicial e quando o credor ou o
devedor forem beneficiados pela assisténcia judiciéria”; h) em havendo dis-
cordancia por parte do credor com relagdo aos cdlculos apresentados pelo
contador, a execugio prosseguird alicergada no valor origindrio, mas a penhora
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terd por suporte o valor encontrado pelo contador; i) na hipétese acima (letra
h) qualquer questdo pertinente ao excesso de penhora devera ser discutida em
sede de embargos; j) em nenhuma das hipétese ventiladas pelos pardgrafos ha
necessidade de homologag@o pelo dirigente do feito®®.

Ao artigo 659, que possuia quatro pardgrafos, a Lei n. 10.444, de 07 de
maio de 2002 deu nova redagdo ao pardgrafo 4° e acrescentou mais um
pardgrafo, o 5°, mantendo a redac@io do “caput” e dos pardgrafos anteriores.

Nota-se, por primeiro, que o legislador manteve a palavra “devedor” na
cabega do artigo e nos pardgrafos 4° e 5° usa as expressdes “exeqiiente” e
“executado”.

Os pardgrafos alterados e acrescidos tém a seguinte redacgio: “Par. 4° .
A penhora de bens imdveis realizar-se-4 mediante auto ou termo de penhora,
cabendo ao exeqiiente, sem prejuizo da imediata intimag@o do executado (art.
669), providenciar, para presungio absoluta de conhecimento por terceiros, o
respectivo registro no oficio imobilidrio, mediante apresentacio de certidio de
inteiro teor do ato e independentemente de mandado judicial. Par. 5°. No caso
do par. 4°, quando apresentada certiddo da respectiva matricula, a penhora de
iméveis, independentemente de onde se localizem, serd realizada por termo
nos autos, do qual serd intimado o executado, pessoalmente ou na pessoa de
seu advogado, e por este ato constituido /depositério”.

Como se sabe, originalmente, o artigo 659 possuia somente os trés
primeiros pardgrafos. Foi a Lei n. 8.953, de 13 de dezembro de 1994 que
acrescentou ao referido dispositivo, mais um pardgrafo, o 4° com a seguinte
redacdio: “a penhora de bens imdveis realizar-se-4 mediante auto ou termo de
penhora, e inscri¢do no respectivo registro”.

Comentando o referido pardgrafo Araken de Assis assevera que a inova-
¢do teve como intuito tornar o registro da penhora elemento constitutivo da
mesma, a fim de “eliminar quaisquer interpreta¢des tendentes a suavizar a
obrigatoriedade do registro” .

A inovagdo provocou entre os estudiosos do assunto enorme polémica,
passando a ser questionado, como afirma Rodrigo Matheus, qual a natureza
do ato “se integrativo, de maneira que estaria somente efetivada a constrigio
apds o registro, iniciando-se daf o prazo dos embargos do devedor; ou se o ato
seria apenas requisito da eficdcia para oponibilidade a terceiros”; dividas
também surgiram relacionadas a formaliza¢io do registro da penhora, bem
como deste e o instituto da fraude a execugdo”*. Esses motivos foram os
fatores determinantes da nova redagio do mencionado pardgrafo 4°, que obje-
tivou, pois, por cobro as dividas existentes.
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Pelos pardgrafos alterados e acrescidos conclui-se que: a) a penhora de
bens imé6veis é considerada vélida entre os litigantes, independentemente de
seu registro; b) a possibilidade do registro ndo impede a intimacdo do execu-
tado para opor embargos; ¢) a penhora para ter eficicia com relag@o a terceiro
deverd ser registrada no Cartério de Registro de Imdveis; d) em sendo regis-
trada, opera-se a presun¢do absoluta de conhecimento por parte de terceiros;
e) o registro deve ser providenciado pelo credor; f) para a concretizagdo do
registro, basta a apresentagio da certiddo de inteiro teor do ato (penhora)
independentemente de ordem judicial; g) apresentada a certiddo de matricula,
a penhora de iméveis, independentemente de onde se localizarem, serd reali-
zada por termo nos autos; e h) concretizada a penhora o devedor, pessoalmen-
te, ou na pessoa de seu advogado se constituido, serd intimado para, querendo,
opor embargos, e de sua constituicdo em depositario do bem penhorado.

Como o pardgrafo 4° estabelece que o registro da penhora produz o efeito
de presuncio absoluta (erga omnes) de conhecimento de terceiros, e bom que
se esclareca que em ndo havendo o mencionado registro ndo quer dizer que
“o terceiro fica protegido dos efeitos da fraude & execug@o®®, pois poderd o
credor provar que o terceiro adquirente tinha conhecimento do ato de constri-
cao” . )

Convém salientar, finalmente que: a) a ndo inscri¢do da penhora, a cargo
do credor, traz como conseqiiéncia a presung¢do relativa do desconhecimento
por parte do terceiro da garantia; b) que a certiddo de matricula do imdvel
deve ser atualizada, a fim de impedir possiveis problemas futuros para os
litigantes; e ¢) que a intimag@o da penhora na pessoa do advogado do execu-
tado somente terd validade se o causidico tiver poderes especificos para tal.

9. Sem embargo dos avangos alcangados com as novas leis que alteraram
vérios dispositivos do Cédigo de Processo Civil, a execug¢do continua a ter um
procedimento que ndo atende, salvo melhor juizo, a rdpida e pronta prestagdo
jurisdicional integral, ou seja, aquela que ndo somente reconhece o direito do
credor mas além disso, efetiva a concretizacdo do mesmo.
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